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Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre  Žilinský kraj, Predmestská 71, 

P.O. Box 89, 011 79 ŽILINA 

Číslo:  P/0091/05/2023                                                                                               Dňa: 31.01. 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zák. SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch  v znení zák. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) a podľa 

§ 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len Správny 

poriadok) 

 

r o z h o d o l  takto:  

 

účastníkovi konania: Terézia Jurčáková, miesto podnikania: Mútňanská Píla 642, 029 63 Mútne 

dátum a miesto vykonania kontroly: dňa 9.8.2023 v prevádzkarni: Predaj ovocia a zeleniny 

(ambulantný predaj), Hviezdoslavovo námestie, Námestovo 

IČO: 54 628 423 
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● pre porušenie zo strany predávajúceho v zmysle § 16 ods. 1 písm. a/, b/, c/, d/, e/ zákona 

o ochrane spotrebiteľa 

- vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku, cena 

jednotlivého výrobku a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil, keď bolo kontrolou, vykonanou 

dňa 9.8.2023 u účastníka konania: Terézia Jurčáková, miesto podnikania: Mútňanská Píla 642,                          

029 63 Mútne v prevádzkarni: Predaj ovocia a zeleniny (ambulantný predaj), Hviezdoslavovo 

námestie, Námestovo, v súvislosti s prešetrením podnetu spotrebiteľa P-474/2023, zistené, že                        

na kontrolný nákup v hodnote 2,-€ (v ktorom bola zakúpená limetka á 0,40€/ks v počte 5ks)                       

nebol spotrebiteľovi vydaný žiaden doklad o kúpe výrobku 

 

u k l a d á 

podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa účastníkovi konania pokutu vo výške 400,-€, slovom   

štyristo eur, ktorú je účastník konania povinný (á) zaplatiť do 30 dní od nadobudnutia právoplatnosti 

rozhodnutia o uložení pokuty priloženou poštovou poukážkou, resp. príkazom na úhradu na účet: 

vedený v Štátnej pokladnici, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00910523. 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 19.7.2023 bol správnemu orgánu doručený podnet spotrebiteľa, zaevidovaný pod číslom                         

P-474/2023, poukazujúci na preverenie plnenia povinností účastníka konania: Terézia Jurčáková, 

miesto podnikania: Mútňanská Píla 642, 029 63 Mútne v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa.               

Dňa 9.8.2023 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie v prevádzkarni účastníka konania:                              

Predaj ovocia a zeleniny (ambulantný predaj), Hviezdoslavovo námestie, Námestovo, kontrolu                      

so zisteným nedostatkom, za ktorý v plnej miere zodpovedá účastník konania.  

 

 

Nezabezpečili ste dodržanie povinnosti pre predávajúceho: 

V zmysle § 2 písm. a/ zákona o ochrane spotrebiteľa sa  spotrebiteľom rozumie fyzická osoba, ktorá 

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti, zamestnania alebo povolania.  

 

V zmysle § 2 písm. b/ zákona o ochrane spotrebiteľa sa predávajúcim rozumie osoba, ktorá                            

pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti 

alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet.  

 

V zmysle § 2 písm. f/ zákona o ochrane spotrebiteľa sa výrobkom rozumie nová, použitá alebo 

upravená hnuteľná vec, ktorá bola vyrobená, vyťažená alebo inak získaná, bez ohľadu na stupeň jej 

spracovania, a ktorá je určená na ponuku spotrebiteľovi alebo pri ktorej možno predpokladať, že ju 

spotrebiteľ použije, ak sa táto vec dodáva za odplatu alebo bezodkladne; výrobkom je aj hnuteľná 

vec, ktorá je súčasťou alebo príslušenstvom inej hnuteľnej veci alebo nehnuteľnej veci, elektrina, 

plyn, voda alebo teplo určené pre spotrebiteľa.  

 

V zmysle § 16 ods.1 písm. a/, b/, c/, d/, e/ zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania 

fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku, cena jednotlivého 

výrobku a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  
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Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie tejto povinnosti, keď bolo kontrolou, 

vykonanou dňa 9.8.2023 u účastníka konania: Terézia Jurčáková, miesto podnikania: Mútňanská 

Píla 642, 029 63 Mútne v prevádzkarni: Predaj ovocia a zeleniny (ambulantný predaj), 

Hviezdoslavovo námestie, Námestovo, v súvislosti s prešetrením podnetu spotrebiteľa P-474/2023, 

zistené, že na kontrolný nákup v hodnote 2,-€ (v ktorom bola zakúpená limetka á 0,40€/ks v počte 

5ks) nebol spotrebiteľovi vydaný žiaden doklad o kúpe výrobku. 

 

V zmysle § 20 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa dozor nad dodržiavaním povinností 

ustanovených týmto zákonom vykonávajú orgány dozoru. Ak nemožno pôsobnosť orgánu dozoru 

určiť, je na výkon dozoru a kontroly príslušná Slovenská obchodná inšpekcia. 

 

Za zistený nedostatok, a tým aj preukázané porušenie zákona citovaného vo výrokovej časti tohoto 

rozhodnutia, zodpovedá predávajúci podľa § 2 písm. b/ zákona o ochrane spotrebiteľa-                            

Terézia Jurčáková. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 9.8.2023 osoba prítomná pri kontrole, p. predavačka 

S.T., uviedla, že o kontrole bude informovať podnikateľku, na danom mieste brigáduje krátko 

a predchádzajúca p. predavačka jej nevysvetlila používanie pokladnice.     

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k zistenému 

nedostatku, toto právo však nevyužil.  

                   

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania písomnosťou zo dňa 16.1.2024 

(s doručením dňa 16.1.2024 do jeho elektronickej schránky na portáli www.slovensko.sk na základe 

elektronickej doručenky) oznámené začatie správneho konania o uložení pokuty.  

 

Správny orgán sa, po dôkladnom oboznámení so skutkovým stavom veci, berúc do úvahy 

zabezpečenie ochrany spotrebiteľa, ustálil v názore, že vyjadrenia zamestnanca účastníka konania 

nespochybnili zistený skutkový stav, s dôrazom na absolútnu zodpovednosť účastníka konania, 

koncipovanú na objektívnom princípe, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

porušenie zistenej povinnosti. Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter,                                         

t. j. nepripúšťajúci ich modifikáciu ani vylúčenie ich normatívneho, t. j. zaväzujúceho účinku. 

Vysvetlenie príčin vzniku nedostatku nie je liberačným dôvodom z nepochybne zisteného 

nezákonného skutkového stavu veci. Nakoľko účastník konania žiadnym spôsobom nespochybnil 

preukázané protiprávne konanie, vychádzajúc pri interpretácii právnej normy z gramatického 

výkladu ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré stanovuje správnemu orgánu 

povinnosť, nie možnosť, uložiť predávajúcemu postih za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom, vydáva správny orgán enunciát v znení, ako je uvedené vyššie, s cieľom zabezpečiť 

zvýšenú ochranu slabšieho účastníka spotrebiteľského zmluvného vzťahu- spotrebiteľa. 

 

Ako predávajúca podľa § 2 písm. b/ zákona o ochrane spotrebiteľa, ste povinná v zmysle ustanovenia 

§ 16 ods. 1 písm. a/, b/, c/, d/, e/ vyššie citovanej právnej úpravy vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa 

prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku, cena jednotlivého výrobku a celková cena, 

ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný, alebo porušený, je stav zistený v čase 

kontroly.  

http://www.slovensko.sk/
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Tým bol porušený § 16 ods. 1 písm. a/, b/, c/, d/, e/ zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Pri určovaní výšky pokuty prihliadol správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti,  a spôsob                              

a následky porušenia povinnosti, spočívajúce v porušení práv spotrebiteľov chránených dotknutými 

zákonnými ustanoveniami.  

 

Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení povinnosti zo strany účastníka konania, v dôsledku 

ktorej nevydal spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. 

 

Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že zákonodarca stanovením plnenia povinnosti 

predávajúcemu vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, majúci nepopierateľný význam                         

pri preukazovaní kúpno-predajného vzťahu (napríklad pri uplatňovaní práva zo zodpovednosti                      

za vady výrobku), garantoval spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov a právo                              

na informácie, pričom porušenie tejto povinnosti, vzhľadom na reálne privodenie ujmy na strane 

spotrebiteľa, považuje orgán dozoru za závažné porušenie zákona.  

 

Následky protiprávneho konania spočívajú v upretí spotrebiteľovho práva na ochranu jeho ochranu 

ekonomických záujmov a práva na informácie, keď spotrebiteľovi nebol mu vydaný žiaden doklad 

o kúpe výrobku (čím mohlo dôjsť k sťaženiu jeho pozície pri preukazovaní kúpno-predajného 

vzťahu), a týmto konaním, resp. opomenutím zo strany účastníka konania bola spotrebiteľovi 

skutočne spôsobená škoda. 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohoto konania spočívajúci vo vyššie uvedených 

skutočnostiach, na ktoré bolo pri určení výšky pokuty zo strany správneho orgánu prihliadnuté. 

Účastník konania nekonal s odbornou starostlivosťou, ktorou sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti 

a starostlivosti, ktorú možno rozume očakávať od predávajúceho pri konaní vo vzťahu 

k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery 

uplatňovanej v jeho oblasti činnosti, keď spotrebiteľ rozumne očakával od účastníka konania ako 

predávajúceho vydanie dokladu o kúpe výrobku. 

 

Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k spôsobu a rozsahu 

informovania spotrebiteľa o nákupných podmienkach, čo spotrebiteľa reálne poškodilo. 

 

Účastník konania ako predávajúci nesie objektívnu zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom 

stanovených podmienok podnikania bez ohľadu na úmysel alebo nedbanlivosť alebo akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili porušenie zákona. 

 

Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, od začiatku vykonávania 

svojej podnikateľskej činnosti, pričom normotvorca v súvislosti s dodržiavaním vyššie uvedenej 

povinnosti nepripúšťa žiadne výnimky. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý je vyjadrený v § 3 ods. 1, je zabezpečenie pre každého 

spotrebiteľa právo na ochranu ekonomických záujmov a právo na informácie. Preukázaním vyššie 

uvedeného nedostatku nebol tento účel  v zákonom stanovenej miere dosiahnutý.
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu,  dodržal zásadu 

materiálnej (objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia 

dôkazov v zmysle Správneho poriadku a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol v tomto 

prípade spoľahlivo preskúmaný. 

 

Správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ukladá predávajúcemu, ktorý  

porušil  svoje povinnosti  týmto zákonom alebo právne záväznými aktami Európskej únie v oblasti 

ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky  66 400,- €. Za opakované porušenie povinnosti počas                         

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000,-€. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy SR č. 460/1992 Zb. sú štátne 

orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý 

ustanoví zákon- v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán 

bol povinný pristúpiť k uloženiu pokuty.  Ukladanie postihov za správne delikty podlieha uváženiu 

správneho orgánu (diskrečná právomoc), v ktorom správny orgán v rámci zákonom dovoleného 

rozhodovacieho procesu v stanovených limitoch uplatňuje svoju právomoc a určí výšku sankcie. 

Správny orgán pri určení konkrétnej výšky pokuty použil svoju diskrečnú právomoc v rámci 

zákonného rámca, z ktorého nijakým spôsobom nevybočil. Použitie správnej úvahy musí byť v súlade 

so zásadami logického uvažovania  a rozhodnutie, ktoré je výsledkom tohto procesu, musí byť riadne 

zdôvodnené. V nadväznosti na vyššie uvedené je výška postihu v napadnutom rozhodnutí náležite 

odôvodnená špecifikáciou všetkých zákonných kritérií ovplyvňujúcich jej určenie, vrátane charakteru 

protiprávneho konania, závažnosti porušenia povinností, a spôsobu a následkov porušenia 

predmetných povinností. Sankcia musí plniť, okrem iného, aj represívnu funkciu, a aby ju spĺňala, 

musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)                      

za spáchanie iných správnych deliktov. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia (vrátane individuálnej 

aj generálnej prevencie), a  to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu, ktorý si 

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znovu 

poruší dané prepisy, ale aj smerom navonok- vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom, 

ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných povinností a zákazov, ako v prípade účastníka 

konania. Výška postihu bola  v rámci administratívneho trestania diferencovaná a individualizovaná 

v nadväznosti na obe funkcie peňažnej sankcie. Pri určení výšky sankcie bolo zobrané do úvahy aj 

nevyjadrenie účastníka konania k zistenému nedostatku.  

 

Správny orgán má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou primeranou                          

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.    

 

P O U Č E N I E : 

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa doručenia, 

prostredníctvom Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Ústrednému inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných 

prostriedkov. 
 


